






























































採用されてきた旧制度派経済学（Old Institutional Economics: OIE）と新制度
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and Dirsmith, 1988; Abernethy and Chua, 1996; Alam, 1997; Collier, 2001; Rau-
tiainen, 2010），業績評価（Brignall and Modell, 2000; Modell, 2001; Burns et 
al., 2003; Johansson and Baldvisdottir, 2003; Siti-Nabiha and Scapens, 2005; 
Rautiainen, 2010），ABC/ABM（Granlund and Lukka, 1998; Soin et al., 2002; 
Major and Hopper, 2005; Coad and Cullen, 2006）が多く取り上げられている。
その他にも，ERP（Granlund and Malmi, 2002），EVA（Burns et al., 2003），




焦点を当てたものも多く，医療機関における会計システム（Covaleski et al., 
1993; Modell, 2001）やニュー・パブリック・マネジメント（Lapsley and Pal-
lot, 2000）に関する研究もある。なお，興味深い点として管理会計担当者の役
割に焦点を当てた研究（Granlund and Malmi, 2002; Burns and Badldvinsdot-





















焦点を当てた研究では Burns and Scapens（2000）のフレームワークに理論的
基盤を求める（修正を含む）ものが多い（たとえば，Burns, 2000; Soin et al. 
2002; Burns et al., 2003; Johansson and Baldvinsdottier, 2003; Burns and Bald-
vinsdottir, 2005; Siti-Nabiha and Scapens, 2005; Coad and Cullen, 2006; Sharma 









ば，Covaleski and Dirsmith, 1988; Covaleski et al., 1993; Lapsley, 1994; Aber-
nethy and Chua, 1996; Alam, 1997; Granlund and Lukka, 1998; Brignall and 
Modell, 2000; Lapsley and Pallot, 2000; Collier, 2001; Modell, 2001; Granlund 
and Malmi, 2002; Major and Hopper, 2005; Siti-Nabiha and Scapens, 2005; 
Tsamenyi et al., 2006; Dambrin et al., 2007; Rautiainen, 2010など）。






































づけられる（Ribeiro and Scapens, 2006）。前節の表現を用いれば，OIE が主
に組織内部の文脈をとおして変化を解釈するのに対し，NIS は主に組織外部の











受けて，Burns and Scapens（2000）は OIE に基づく理論的フレームワークを
構築した。以下では，同フレームワークの理論的基盤を中心にその特徴につい









て決定する自明視された前提」（ibid., p.8）を構築する。Burns と Scapens は，
行為が制度を形成し制度が行為を構造化するという二重性を制度化プロセスの
理論的基盤としている。制度化プロセスのフレームワークを示す前に，彼らが
最も影響を受けた Barley and Tolbert（1997）の行為と制度のモデルについて
取り上げる。
　Barley と Tolbert はその理論的背景として構造化理論と制度論の融合を図
り，両者は補完的関係にあるとしている。それを踏まえ，制度を「社会的行為
者の分類と適切な行為や関係性を認識する共有されたルールや象徴」（Barley 


















（出典：Barley and Tolbert, 1997, p.101）
図表２　制度化のプロセス
（出典：Burns and Scapens, 2000, p.9）





















































を与えるのである（Seo and Creed, 2002）。Burns と Baldvinsdottir は，管理
会計担当者がこれまでの役割から新たな役割へと移行する場合，新規の方法






















































て支持されている（Meyer and Rowan, 1977, p.341）。つまり，組織の構造は









する」（Meyer and Rowan, 1977, p.351）。制度的環境が組織構造の安定化をも
たらす場合，制度的環境によって組織同士が類似してくる。これを「制度的同

























療会計システムの制度化（Covaleski et al. 1993），パブリックセクターにおけ
る多元的業績評価の制度化（Brignall and Modell, 2000）があり，また不特定
の業界を対象にしたマクロ的分析として予算管理の制度化（Abernethy and 
Chua, 1996），ABC の制度化（Granlund and Lukka, 1998），ERP と管理会計




nethy と Chua，Granlund と Lukka の研究は制度的環境の影響が調査対象の制
度的変化を説明することに有用であるとしているのに対し，Granlund と
Malmi の研究ではその有用性は必ずしも高くはないと結論づけられているこ


















算管理の制度化（Covaleski and Dirsmith, 1988），保険機関における責任会計
の制度化（Lapsley, 1994），警察署における予算管理の制度化（Collier, 
2001），医療機関における業績評価の制度化（Modell, 2001），通信会社におけ
るABCの制度化（Major and Hopper, 2005），石油精製会社におけるバリュー・
ベースト・マネジメントを用いた業績評価の制度化（Siti-Nabiha and Scapens, 
2005），電力会社における会計情報システムの制度化（Tsamenyi et al., 
2006），医薬品関連子会社のマネジメント・コントロール・システムの制度化


























極的に併用している研究として Siti-Nabiha and Scapens（2005）がある。彼ら
は，新しい業績評価の導入というケース・スタディのなかで，制度的環境から
の影響に対して組織がどのような行動をとるかという点において NIS で解釈
し，さらに組織内部での制度的変化を Burns and Scapens（2000）のフレーム
ワークを用いて説明しよう試みている。OIE と NIS はその理論的背景が異な
ることは既に述べたが，この両者を併用することに問題はないのだろうか。と













入り込んでいたが，そのレベルと Burns と Scapens のフレームワークでいう
組織内のレベルでは圧倒的に後者のほうが行為まで分析対象としている点で
「ミクロ」である。このことは，同フレームワークを採用している研究で研究





































































があげられる（Scott, 2014, p.191）。たとえば，TQM を導入する際に大学関係
者をコンサルタントとして，また国の機関から品質管理の推進役として組織に





























































































⑵　主要な学術誌として，The Accounting Review (TAR), Management Accounting Review 
(MAR), Journal of Management Accounting Review (JMAR), Accounting, Organizations and 
Society (AOS), Accounting, Auditing & Accountability Journal (AAA) を取り上げている。なお，
TAR には本研究の趣旨に該当する論文はないと判断している。また，主要な学術雑誌以外にも
個別に重要性が高いと判断した論文について，本稿ではあえてリストに入れている。たとえば，
Covaleski and Dirsmith（1988）や Burns and Baldvisdottir（2005）などである。また，Burns 
et al.（2003）は管理会計の学術誌ではないが，制度論的パースペクティブを採用したケース・
スタディが豊富な資料（ペーパーブック）のため，あえて追加している。
⑶　管理会計の変化について，そもそも「変化」とは何を指すのかという点は Quattrone and 
Hopper（2001）や Busco et al.（2007）で深く議論されている。
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